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Arbeitsgericht Berlin Verkiindet

Geschaftszeichen (bitte immer angeben)
8 Ca 15155/16
8 Ca 17010/16

am 20.02.2017

Thimm, Gerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In Sachen

- Klager und
Widerbeklagter -

Prozessbevollméachtigte/r:

Klehr Rechtsanwidlte Partnerschaft, Oranienburger Str. 4-
5, 10178 Berlin

gegen

- Beklagte und
Widerkldgerin -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 8. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 14. Februar 2017

durch den Richter am Arbeitsgericht Korinth als stellvertretender Vorsitzender
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Hamm und

den ehrenamtlichen Richter Herrn Hennings

fur Recht erkannt:

I

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager
und der Beklagten durch das Schreiben vom 16.11.2016,
zugegangen am 16.11.2016, weder fristlos noch zum néachst
zulassigen Termin aufgeldst worden ist.
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein Zwischenzeugnis zu
erteilen, das sich auf Art und Dauer der Tatigkeit sowie Verhalten und
Leistung erstreckt.

Il ‘
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 381,30 Euro
(dreihunderteinundachtzig 30/100) brutto nebst 5 Prozentpunkten

Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 6.12.2016 zu
zahlen. ‘

V.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 788,02 Euro
(siebenhundertachtundachtzig ~ 02/100)  brutto  nebst 5

Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
11.1.2017 zu zahlen.

V

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein Dienstfahrzeug zur
dienstlichen und privaten Nutzung zu tiberlassen.

V1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.877, 31 Euro
(viertausendachthundertsiebenundsiebzig 31/100) brutto nebst 5

Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
1.12.2016 zu zahlen.

VILI.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.877, 31 Euro
(viertausendachthundertsiebenundsiebzig 31/100) brutto nebst 5

Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
1.1.2017 zu zahlen.

VL.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.692, 31 Euro
(viertausendsechshundertzweiundneunzig 31/100) brutto nebst 5

Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
1.12.2016 zu zahlen.

IX.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

X. :
Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an die Beklagte 6.843,
31 Euro (sechstausendachthundertdreiundvierzig 31/100) nebst

Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
dem 24.12.2016 zu zahlen.

Xl.
Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.
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XIl.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 34% und die
Beklagte 66% zu tragen.

XIL.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 113.376,34 Euro
festgesetzt.

Korinth Hamm Hennings
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer seitens der Beklagten erklarten

Kindigung sowie Uber das Bestehen wechselseitiger Zahlungsanspriiche.

Der Klager schloss mit Datum vom 08.07.2008 einen Arbeitsvertrag mit der
AG (Ablichtung Bl. 6 ff. d.A.). Diese wurde mit der GmbH
verschmolzen und sodann auf die GmbH  Ubertragen

(Handelsregisterauszug Bl. 13 ff. d.A.).

Der Kldger war als Mitarbeiter im Bereich technischer Vertrieb und Produktentwicklung
eingestellt worden und wurde in der Berliner Zweigniederlassung beschéftigt. Im Jahr

2015 erhielt er eine durchschnittliche Monatsvergiitung von 7.363,16 Euro.

Im schriftlichen Arbeitsvertrag wurde unter § 3 Abs. 2 festgehalten, dass der Klager ein
13. Monatsgehalt zu jeweils 50 % im Juni und zu 50 % im November ausbezahit
bekommt. Unter § 5 wurde vereinbart, dass die Zahlung von Gratifikationen etc. im
freien Ermessen der Arbeitgeberin liege. Der Anspruch auf derartige freiwillige
Leistungén sei ausgeschlossen, wenn das Anstellungsverhaltnis im Zeitpunkt der
Falligkeit der Leistungen gekundigt oder beendet ist. Wegen des weiteren Inhaltes des

Arbeitsvertrages wird auf die in der Akte befindliche Ablichtung verwiesen.

Mit Datum vom 15.04.2009 schlossen die Parteien einen Kfz-Nutzungsvertrag. Danach

erhielt der Kldger einen VW-Transporter als Dienstwagen. § 2 Abs. 1 regelt:

,Der Arbeitnehmer darf den Dienstwagen in vollem Umfang privat nutzen.*

§ 3 lautet wie folgt:

.8 3 Kosten der Privatnutzung

Der Arbeitgeber Ubernimmt die Kosten des Fahrzeugbetriebs.  Der
Arbeitnehmer Ubernimmt die Betriebskosten fur Ol und Kraftstoffe beij
Privatfahrten in voller Hohe."

Wegen des weiteren Inhaltes des Nutzungsvertrages wird auf die in der Akte
befindliche Ablichtung (BI. 188 ff. d.A.) verwiesen.
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In einer elektronischen Mitteilung vom 25.10.2016 (Ablichtung Bl. 247 d.A.) wurde dem
Klager mitgeteilt: ,Wenn du in Urlaub fahrst, darfst du die Tankkosten tiber die Firmen-
DKV-Karte abrechnen. Dies gilt fur alle privaten Fahrten laut Vertrag und deiner

Privatnutzung bei der 1-%-Regelung.” Es gelte hingegen nicht fur die Kosten einer
Fahrfahrt.

Der Klager verfugte Uber zwei Tank- bzw. Kreditkarten. Hierfir gibt es schriftliche
Anweisungen zum Umgang mit diesen Karten (Ablichtung BI. 195 d.A.). Zwischen den

Parteien wurde eine Vereinbarung Uber die Nutzung der Tankkarte beschlossen
(Ablichtung Bl. 193 d.A)).

Mit Datum vom 30.08.2013 wurde zwischen den Parteien ein Darlehensvertrag
abgeschlossen, wonach die Beklagte dem Kléager ein Darlehen in Héhe von 15.000,00
Euro gewahrt. Dieses wurde um weitere 5.000,00 Euro aufgestockt. Das Darlehen
sollte in gleichbleibenden monatlichen Raten von 250,00 Euro zuriickgezahlt werden.
Bei einer Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sollte der noch ausstehende Restbetrag
sofort fallig werden. Zum.Zeitpunkt der Kindigung des Arbeitsverhéltnisses valutierte
das Darlehen noch in Héhe von 10.848,82 Euro.

In der Abrechnung far Februar 2014 war ein Posten ,Pramie-Einmalbezug" in Hohe
von 8.000,00 Euro ausgewiesen, in der Abrechnung fur April 2015 ein solcher mit
10.000,00 Euro und in der Abrechnung fiir Dezember 2015 ein solcher mit 7.000,00
Euro brutto (Ablichtung der Abrechnungen BI. 264 ff. d.A.).

Am 11.11.2016 fand ein Personalgesprach mit dem Klager statt. Darin wurde ihm der
unrechtmafige Gebrauch der Firmenkreditkarte zur privaten Nutzung vorgeworfen.
Daraufhin gab es zwei Abmahnungen mit Datum 11.11.2016. In der ersten Abmahnung
(Ablichtung BI. 107 d.A)) heil3t es:

,Sie haben fur Ausgaben wahrend Geschéftsreisen eine Firmenkreditkarte zur
Verfugung gestellt bekommen, welche nicht zur Nutzung von Privatausgaben
bestimmt ist. Die vollstandigen Belege sind zeitnahe, spatestens mit Vorliegen
der monatlichen Abrechnung der Bank der Finanzbuchhaltung vorzulegen.*

Weiter wurde ihm vorgeworfen, versucht zu haben, einzelne Positionen auf den

Originalbelegen unkenntlich zu machen. Der Gesamtbetrag belaufe sich fur 2016 auf
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677,50 Euro. Weiter heilt es:

,Der genannte Tatbestand stellt einen groben Pflichtversto ihrerseits dar und
wir mahnen Sie hiermit ab. Wir weisen Sie nochmals darauf hin, dass die
Firmenkarte nicht zur Privatnutzung zur Verfugung steht und sie die lesbaren
Kaufbelege zeitnah mit der Kreditkartenabrechnung einzureichen haben. Im
Falle der Wiederholung des in dieser Abmahnung geriigten Verhaltens behalten
wir uns vor, lhnen die Firmenkreditkarte zu entziehen oder/und Ihr
Arbeitsverhaltnis ordentlich, ggf. auch auBerordentlich fristlos zu kindigen.“

Der Klager hat ebenfalls mit Datum vom 11.11.2016 den in der Abmahnung
dargestellten Tatbestand beziiglich des Missbrauchs der Firmenkreditkarte anerkannt

und sich bereit erklart, den entstandenen Schaden zu erstatten.

Ebenfalls mit Datum 11.11.2016 wurde dem Kléager eine Abmahnung erteilt in der es
u.a. heifdt:

»Zu Beginn des Monats November 2016 wurde eine Analyse der Tankkosten
durchgeftihrt. Es ist aufgefallen, dass die Menge der durch Sie getankten Liter
das ubliche und durchschnittliche MaR tibersteigt.”

Es sei offensichtlich, dass mindestens ein weiteres firmenfremdes Fahrzeug

regelmafig betankt worden sei und der Schaden 6.843,31 Euro betrage. Weiter heil3t
es:

»Auf Grund des genannten Tatbestandes, welcher einen groben Pflichtversto
lhrerseits darstellt, mahnen wir Sie hiermit ab. Wir weisen Sie darauf hin, dass
Sie kinftig zu jeder Tankung eine genaue Angabe des Kilometerstandes tiber
die Eingabe am Terminal bei der Zahlung mit der DKV-Tankkarte zu machen
haben. Im Falle der Wiederholung des in dieser Abmahnung gerugten
Verhaltens behalten wir uns vor, lhnen die DKV-Karte zu entziehen oder/und Ihr
Arbeitsverhaltnis ordentlich, ggf. auch auBerordentlich fristlos zu kiundigen.“

Wegen des genauen Inhaltes der Abmahnung wird auf die in der Akte befindliche
Ablichtung (BI. 112 f. d.A.) verwiesen. Auch diesbeziiglich erklarte der Klager, den
dargestellten Tatbestand des Missbrauchs der DKV-Tankkarte anzuerkennen und den

entstandenen Schaden zu erstatten (Ablichtung BI. 114 d.A)).

Der Klager hat Parkgebthren Gber eine Applikation seines Mobiltelefons abgerechnet.
Diese Abrechnungsmethode hat die Beklagte ihren Mitarbeitern angeboten. Der Klager

hat auch privat veranlasste Parkgebuhren (ber diese Mobiltelefonapplikation
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abgerechnet.

Mit elektronischer Mitteilung vom 18.10.2016 (Ablichtung BI. 182 d.A.) bat eine
Sekretarin der Geschaftsleitung darum, bei Arbeitsverhinderungen unverziglich den
Vorgesetzten oder die Personalabteilung dariiber in Kenntnis zu setzen. Die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung  sollte spéatestens am  dritten Werktag dem
Arbeitgeber vorliegen. Am 26.10.2016 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Auch am
27.10.2016 war er nicht im Betrieb. Daraufhin schrieb ihm die Sekretarin der
Geschaftsleitung mit Datum vom 31.10.2016:

LAm 26. + 27.10. waren Sie krank. Mir fehlt noch die Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung.” (Ablichtung Bl. 183 d.A.)

Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung hat der Klager nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 16.11.2016 (Ablichtung BIl. 20 d.A.) erklarte die Beklagte die

auflerordentliche fristlose Kundigung des Arbeitsverhaltnisses, hilfsweise  die

ordentliche Kiindigung.

Hiergegen richtet sich die am 18.11.2016 bei Gericht eingegangene und der Beklagten
am 25.11.2016 zugestellte Klage. Mit Schreiben vom 22.11.2016 forderte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers die Beklagte auf, eine Niederschrift Uber die
wesentlichen Bedin'gungen des Arbeitsverhaltnisses gemal dem Nachweisgesetz zu

erteilen, ebenso wie ein Zwischenzeugnis.

Der K|ég.er bestreitet das Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die auRerordentliche
Klndigung sowie eine soziale Rechtfertigung fir die ordentliche Kundigung.
Hinsichtlich der Kiindigungsgriinde der behaupteten Nutzung der Firmenkreditkarte fir
Privatzwecke sowie der Betankung firmenfremder Fahrzeuge sei durch die
Abmahnungen vom 11.11.2016 ein Verbrauch eingetreten. Diese kénnten nach
erfolgter Abmahnung nicht mehr zur Begriindung einer Kindigung herangezogen
werden. Bezlglich des Anerkenntnisses der Abmahnungen und der Ersatzpflicht fiir
den Schaden hat der Klager die Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung mit der
Behauptung erklart, er sei durch Drohung mit einer fristlosen Kiandigung zur
Unterschrift bestimmt worden. Auch die Abrechnung privater Parkkosten rechtfertige

die Kundigung nicht. Es handele sich dabei um Kosten des Fahrzeugbetriebes gem. §
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3 Satz 1 der Kfz-Nutzungsvereinbarung, die die Arbeitgeberseite zu tragen habe. Der
Klager habe auch keine PflichtverstoRe beztglich der Beibringung  einer

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung begangen, da eine solche Pflicht erst nach drei
Tagen bestehe.

Der Klager habe einen Anspruch auf eine Niederschrift nach dem Nachweisgesetz. Im
Zusammenhang mit der Aufforderung zur Erteilung einer solchen hat der
Klagervertreter darauf hingewiesen, dass beziglich abgerechneter Zuschiisse und
Sonderzahlungen fortlaufend und auch fir die Zukunft ein Anspruch des Klagers
bestehe, da die Kombination aus Freiwilligkeits- und Widerrufsvorbehalt in § 5 Nr. 1

des Arbeitsvertrages unwirksam sei.
Weiter habe der Klager einen Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses.

Nachdem die Beklagte am 16.11.2016 die Herausgabe des Dienstwagens verlangt
hatte, habe der Klager ab diesem  Zeitpunkt einen  Anspruch  auf
Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von 25,42 Euro pro Tag, den der Klager fir
November 2016 im Klageantrag zu 5. in Héhe von 381,30 Euro und fir Dezember
2016 mit dem Klageantrag zu 6. auf 788,02 Euro brutto geltend macht. Des Weiteren
verlangt er mit dem Klageantrag zu 7. die Feststellung der weiteren Verpflichtung zur
Zahlung von Nutzungsausfallentschadigung tber den 31.12.2016 hinaus. Mit dem
Klageantrag zu 8. begehrt der Kldger wegen des Fortbestandes des

Arbeitsverhéltnisses die weitere Zurverfugungstellung eines Dienstwagens.

Mit dem Klageantrag zu 9. macht der Kldger die Zahlung des Novemberentgeltes
abziiglich der bereits geleisteten Zahlungen und mit dem Antrag zu 10. die Vergutung
fur Dezember 2016 geltend.

Der Klageantrag zu 11. geht auf Zahlung eines 13. Monatsgehaltes in Héhe von
4.692,31 Euro brutto.

Mit dem Antrag zu 12. macht der Klager den Anspruch auf eine Sonderzahlung
geltend. Er vertritt die Auffassung, dass die dreimal erfolgte Sonderzahlung eine
betriebliche Ubung begrindet habe. Wegen der Einzelheiten der diesbezlglichen

Argumentation wird auf den Schriftsatz vom 10.01.2017 Seiten 38 ff. (Bl. 234 ff. d.A.)
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verwiesen.
Der Klager beantragt,

1

féstzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der
Beklagten durch das Schreiben vom 16.11.2016 (Anlage K 4), zugegangen am
16.11.2016, weder fristlos noch zum nachstzulassigen Termin aufgeldst worden

ist;
2

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der
Beklagten auch nicht durch andere Beendigungstatbesténde aufgelst worden

ist, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber den 28.02.2017 hinaus
fortbesteht;

3.
die Beklagte wird verurteilt, gem. § 2 Abs. 1 NachwG

- den Namen und die Anschrift des Arbeitgebers,

- die Zusammensetzung und die Hohe des Arbeitsentgeltes einschlieklich der
Zuschlage, der Zulagen, Pramien und Sonderzahlungen sowie andere
Bestandteile des Arbeitsentgeltes und deren Falligkeit, -

- die vereinbarte Arbeitszeit,
- den Arbeitsort,
- die Dauer des jahrlichen Erholungsurlaubes

schriftich niederzulegen, die Niederschrift zu unterzeichnen und die
Niederschrift dem Klager auszuhandigen;

4

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ein Zwischenzeugnis zu erteilen, das
sich auf Art und Dauer der Tatigkeit sowie Verhalten und Leistung erstreckt:

5

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Héhe von 381,30
Euro brutto nebst finf Prozentpunkten Zinsen tiber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 06.12.2016 zu zahlen;

6.
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Héhe von 788,02

Euro brutto nebst finf Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 11.01.2017 zu zahlen:;

7.
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager fur die Entziehung
des Dienstwagens eines tagliche Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von
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25,42 Euro zu zahlen, solange kein Grund fur die Beklagte gemaR der

Regelung zu § 6 des am 15.04.2009 geschlossenen Kfz-Nutzungsvertrages
gegeben ist;

8

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ein Dienstfahrzeug zur dienstlichen und
privaten Nutzung zu tGberlassen;

9

dfe Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 4.877,31
Euro brutto nebst finf Prozentpunkten Zinsen iber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 01.12.2016 zu zahlen:

10.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 4.877 31
Euro brutto nebst funf Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 01.01.2017 zu zahlen:

11.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 4.692 31
Euro brutto nebst funf Prozentpunkten Zinsen tUber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 01.12.2016 zu zahlen;

12.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger einen Betrag in Hohe von 10.000,00
Euro brutto nebst finf Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 01.01.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet das Bestehen eines wichtigen Grundes fur die auBerordentliche
Kindigung i.S.v. § 626 Abs. 1 BGB.

Der Klager habe die Firmenkreditkarten missbrauchlich benutzt. Seit Beginn des
Jahres 2016 habe er der Finanzbuchhaltung der Beklagten tber mehrere Monate
Belege vorenthalten. Erst auf mehrfache Nachfrage habe er im Oktober 2015 einige
Belege eingereicht, wobei er versucht habe, einzelne Positionen auf den
Originalbelegen unkenntlich zu machen. Auf anderen Belegen seien Tabakwaren und
Alkoholika als Position zu erkennen, die offensichtlich far den privaten Verzehr

bestimmt waren. Private Ausgaben habe der Klager der Buchhaltung nicht angezeigt.

Die Summe der nicht belegten Zahlungen belaufe sich fir den Zeitraum 16.12.2015 bis
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14.10.2016 auf 677,50 Euro. Im Personalgesprach habe der Klager dies zugegeben,
was zu dem schriftlichen Anerkenntnis gefiihrt habe. Daraufhin habe die Beklagte die
Reisekostenabrechnungen aus den Jahren 2014 und 2015 untersucht, wobei weitere
Ausgaben von insgesamt 313,48 FEuro aufgefallen seien, fur die keine

ordnungsgemafen Belege vorgelegt worden seien.

Zu Beginn des Monats November 2016 habe die Beklagte eine Analyse samtlicher
Spritkosten im Unternehmen durchgefiihrt, wobei der auffallig hohe Dieselverbrauch
des Klagers aufgefallen sei. Man habe ein Soll-Verbrauch von 8.900 Litern berechnet,
der Klager habe aber 14.374,65 Liter abgerechnet. Bei einem Dieseldurchschnittspreis
von 1,25 Euro pro Liter sei ein Schaden von 6.843,31 Euro entstanden. Dabei sei ein
durchschnittlicher Verbrauch des Dienstfahrzeuges von 8,7 Liter pro 100 Kilometer zu
Grunde gelegt worden, wie er sich aus einer Internetseite ergeben habe. Ermittiungen
im Anschluss an das Personalgesprach hétten ergeben, dass die missbrauchliche
Nutzung der Tankkarte deutlich gréRere Dimensionen angenommen habe, da er auch
wahrend der Nutzung des vorherigen Fahrzeugen illegal getankt habe. Insgesamt habe
der Klager im Zeitraum 23.10.2013 bis 16.11.2016 9.873,66 Liter zu Unrecht
abgerechnet, was einen Gegenwert von 12.539,55 Euro ergebe. Dies rechtfertige die

streitgegensténdliche aullerordentliche Kiindigung.

Dariiber hinaus habe der Klager zu Unrecht private Parkkosten tber die Beklagte
abgerechnet. Wegen der diesbeztglichen Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom
22.12.2016 Seiten 16 ff. (Bl. 83 ff. d.A.) verwiesen.

Der Klager habe gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstoien, indem er keine

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fir den 26. und 27.10.2016 eingereicht habe.

Die Abmahnungen hatten das Kundigungsrecht auch nicht verbraucht. Zum einen
seien hiervon nicht die Tatsachen umfasst, die zum Zeitpunkt der Abmahnung nicht
bekannt gewesen seien. Das betreffe zum einen die Parkgebiihren und zum anderen
die zum Zeitpunkt der Abmahnung noch nicht bekannten Schaden durch
missbrauchliche Nutzung von Kreditkarte und Tankkarte. Uberdies habe die Beklagte
den mit der Abmahnung inzident verbundenen Kindigungsverzicht davon abhangig
gemacht, dass der Klager zeitnah Kaufbelege nachreiche. Da das Arbeitsverhaltnis

wirksam gekundigt worden sei, bestehe auch weder ein Anspruch auf weitere
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Vergltung noch auf Zurverfugungstellung  des Dienstwagens noch  auf
Nutzungsausfallentschadigung. Ein Anspruch auf Sonderzahlung bestehe gleichfalls
nicht. Eine betriebliche Ubung sei nicht entstanden, da die Sonderzahlungen nicht far
drei, sondern nur fir zwei aufeinander folgende Jahre gewahrt worden seien und die

Beklagte in jedem Einzelfall tiber die Hohe der Sonderzahlung neu entschieden habe.

Mit der Widerklage vom 22.12.2016 (BI. 68 f. d.A.) macht die Beklagte zum einen die
Zahlung von 12.539,55 Euro geltend. Zur Begrindung beruft sie sich auf die
Berechnungen zum Zuvielverbrauch des Klagers. Insgesamt habe der Klager, wie die
Beklagte naher berechnet hat (Schriftsatz vom 22.12.2016, Seiten 14 ff. — BI. 81 f. d.A.)
9.873,66 Euro getankt, die er nicht mit dem Dienstfahrzeug verbraucht habe, was bei
einem durchschnittlichen Dieselpreis der Jahre 2009 bis 2016 von 127,35 Euro pro
Liter einen Schaden von 12.539,55 Euro ausmache.

Mit dem Widerklageantrag zu 2. begehrt die Beklagte die Ruckzahlung des

Arbeitgeberdarlehens, das auf Grund der wirksamen fristlosen Kindigung fallig sei.
Die Beklagte beantragt,

1

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte 12.539,55 Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.12.2016
und

2

16.848,82 Euro nebst Zinsen in Héhe von 4,5 Prozentpunkten p.a. ab dem
22.07.2013 zu zahlen.

Der Klager beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Er bestreitet di_e Richtigkeit der Berechnungen des Durchschnittsverbrauchs.
Angesichts der nunmehr durch Presseveréffentlichung hinreichend bekannten
Untertreibungen bei den Angaben zum Spritverbrauch von Kraftfahrzeugen seien
irgendwelche Angaben im Internet nicht geeignet, den normalen Verbrauch eines
Fahrzeuges zuverldssig wiederzugeben. Dariiber hinaus sei zu bertcksichtigen, dass

der Klager dienstlich mit seinem VW-Bus tiberwiegend auf Autobahnen unterwegs
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gewesen sei. Bei einer Geschwindigkeit von 160 km/h sei der Verbrauch deutlich
hoéher.

Das Darlehen sei mangels'einer wirksamen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht
zur Ruckzahlung fallig.

In der Kammerverhandlung vom 24.01.2017 (Protokoll Bl. 436 d.A.) wurde dem Klager
nachgelassen, bis zum 07.02.2017 auf den Schriftsatz der Beklagten vom 20.01.2017
zu erwidern. Der Klager reichte seinen Schriftsatz am 02.02.2017 ein. Die Beklagte

reichte einen weiteren Schriftsatz vom 06.02.2017 ein sowie am 10.02.2017 einen
weiteren.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, die Gegenstand der miundlichen

Verhandlung waren, sowie auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Der Klageantrag zu 1. ist zulassig und begriindet. Die Kundigungsséhutzklage ist
innerhalb der Klageerhebungsfrist des § 4 Satz 1 KSchG bei Gericht eingegangen und
der Beklagten demnéchst i.S.v. § 167 ZPO zugestellt worden.

Die streitgegenstandliche aulerordentliche Kundigung ist unwirksam, da die Beklagte
keinen wichtigen Grund i.S.v. § 626 Abs. 1 BGB vorgetragen hat.

1.1. Gemall § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kundigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kundigungsfrist nicht zugemutet
werden kann. Dafur ist zunachst zu prifen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen
Umstande ,an sich®, d.h. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann
bedarf es der weiteren Prifung, ob dem Kundigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Falls -

jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist - zumutbar ist oder nicht.
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Bei der Prafung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers
trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist zumutbar ist, ist in einer Gesamtwirdigung das Interesse des
Arbeitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwégen. Es hat eine

Bewertung des Einzelfalls unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu
erfolgen.

Dabei lassen sich die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber
die Weiterbeschaftigung zumindest bis zum Ende der Frist fur eine ordentliche
Kindigung zumutbar war oder nicht, nicht abschlieRend festlegen. Zu berticksichtigen
sind  aber regelméaBig das  Gewicht und die Auswirkungen einer
Vertragspflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine

mogliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des Arbeitsverhéltnisses und dessen

storungsfreier Verlauf.

Eine aulerordentliche Kundigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen
angemessenen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber

samtliche milderen Reaktionsmdglichkeiten unzumutbar sind.

Im Vergleich zu einer auferordentlichen fristiosen Kiindigung kommen als mildere
Mittel insbesondere eine Abmahnung oder eine ordentliche Kindigung in Betracht. Sie
sind dann alternative Gestaltungsmittel, wenn schon sie geeignet sind, den mit der
aulerordentlichen Kundigung verfolgten Zweck - nicht die Sanktion pflichtwidrigen
Verhaltens, sondern die Vermeidung des Risikos kinftiger Stérungen des

Arbeitsverhaltnisses - zu erreichen.

Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kinftiges Verhalten schon durch die

Androhung von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhéltnisses positiv beeinflusst

werden kann.

Ordentliche und aullerordentliche Kindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung

setzen deshalb regelmaRig eine Abmahnung voraus. Einer solchen bedarf es nach
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Maltgabe des auch in § 314 Abs. 2 iVm. § 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist,
dass eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten
steht, oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren
erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven MaBstében unzumutbar und
damit offensichtlich -auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen st

(standige Rechtsprechung des 2. Senats des BAG, s. nur Urteil v. 25.10.2012 -2 AZR
495/11).

1.2. Die von der Beklagten behauptete missbrauchliche Nutzung der firmeneigenen
Kreditkarte far Privataufwendungen ist grundsétzlich geeignet, eine auBerordentliche
Kindigung gemaly den o.g. Grundsatzen zu rechtfertigen. Die Beklagte hat jedoch

bezlglich dieses Sachverhaltes eine wirksame Abmahnung erteilt, wodurch das
Kindigungsrecht verbraucht ist.

1.2.1. Wenn der Arbeitgeber in Kenntnis eines arbeitsvertragswidrigen Verhaltens
eines Arbeitnehmers diesem eine Abmahnung erteilt, gibt er damit zu erkennen, dass
er dieses Verhalten nicht zum Anlass fur eine Kindigung nehmen méchte und er nur
im Fall der Wiederholung dieses Verhaltens arbeitsrechtliche Manahmen zu ergreifen
gedenkt, die den Bestand des Arbeitsverhéltnisses gefahrden. Dies kommt auch in der
streitgegenstandlichen Abmahnung (Bl. 107 d.A)) hinlanglich zum Ausdruck. Darin
erklart die Beklagte, dass sie sich im Falle der Wiederholung dieses Verhaltens
vorbehalte, das Arbeitsverhiltnis fristlos zu kiindigen. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass eine solche Kindigung auf Grund des der Beklagten jetzt bekannt
gewordenen Sachverhaltes eben nicht erfolgen sollte. Vorliegend geht es um den
Betrag von 677,50 Euro. Dies deckt sich mit den Berechnungen der Beklagten im
Schriftsatz vom 22.12.2016 Seite 6 (Bl.. 73 d.A)). Darin heitt es, dass der
Gesamtbetrag der fur den Zeitraum 16.12.2015 bis 14.10.2016 mit der
Firmenkreditkarte getatigten und nicht pflichtgemaR belegten Ausgaben auf diese
Summe belaufe. Somit wurde exakt das abgemahnt, was die Beklagte nunmehr zur

Begrtndung fur die aullerordentliche Kuindigung heranzieht.

1.2.2. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie nur fir den Fall auf
das Kundigungsrecht verzichtet habe, dass der Klager die Belege zeitnah nachreiche.

Das Abmahnungsschreiben vom 11.11.2016 ist nicht dahingehend auszulegen. Es
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heit zwar, dass die Belege zeitnah, spatestens mit Vorliegen der monatlichen
Abrechnung der Bank der Finanzbuchhaltung vorzulegen seien. Dies stellt aber
erkennbar einen allgemeinen Hinweis dar und keine Anweisung bezuglich der seit
Dezember 2015 fehlenden Belege. Dariiber hinaus bittet die Beklagte in dem
Schreiben um umgehende Erstattung des Betrages vom 677,50 Euro. Das bedeutet,
dass die Beklagte eben gerade nicht davon ausgeht, dass der Klager fiir diesen Betrag
dienstlich veranlasste Belege vorweisen kann. Vielmehr ging sie offensichtlich davon
aus, dass es sich, genau wie bei den Kosten fir die Benutzung der Autofahre, um
Privatausgaben gehandelt hat, die der Klager zu Unrecht tUber die Firmenkarte
abgerechnet hat und daher erstatten muss. Eine Aufforderung, hinsichtlich dieser

Betrage Belege fiur eine dienstliche Veranlassung beizubringen, wére erkennbar
sachwidrig.

Somit bleibt es dabei, dass der gesamte Sachverhalt bezlglich der Abrechnung
privater Ausgaben Uber die Firmenkreditkarte von der ersten Abmahnung vom

11.11.2016 umfasst und damit als Kiindigungsgrund verbraucht ist.

1.3. Die Beklagte kann sich auch nicht auf die behauptete Betankung von
Fremdfahrzeugen durch den Klager auf Kosten der Beklagten zur Begrindung der
aulerordentlichen Kundigung berufen. Auch diesbeziglich ist das dem Klager
vorgeworfene Verhalten Gegenstand einer Abmahnung, und zwar der zweiten
Abmahnung vom 11.11.2016 gewesen. Somit kann sich die Beklagte nicht darauf
berufen, dass die Verursachung eines Schadens in Héhe von 6.843.31 Euro an
wichtiger Grund i.S.v. § 626 Abs. 1 BGB sei. Auch hier weist die Beklagte lediglich

darauf hin, dass-der K!égerA zukunftig Vorgaben bezuglich der Abrechnung einzuhalten
habe.

1.3.1. Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die erste
Schadensberechnung nur unvollstandig gewesen sei. Diesbezuglich tragt die Beklagte
pauschal vor, dass Ermittlungen einer Mitarbeiterin der Beklagten im Anschluss an das
Personalgesprach vom 11.11.2016 ergeben hatten, dass die missbrauchliche Nutzung
der Tankkarte durch den Klager in deutlich groRerem MaRe erfolgt sei, als am
11.11.2016 bekannt. Diesbeziglich fehlt jedweder substantiierter Sachvortrag dazu,
auf Grund welcher konkreter Ermittlungen man zu welchem genauen Zeitpunkt zu dem

Ergebnis gekommen sein will, dass der Schaden in Wirklichkeit fast doppelt so hoch
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ist, wie am 11.11.2016 angenommen. Die Beklagte hatte doch samtliche Daten tber |
das Tankverhalten des Klégers. Diese ergeben sich problemlos aus den
Abrechnungen der Tankkarte. Auch die Berechnungen der Beklagten sind immer
gleich geblieben. Sie ist von einem durchschnittlichen Verbrauch des Dienstfahrzeuges |
von 8,7 Liter pro 100 Kilometer ausgegangen und hat auf dieser Basis berechnet, was
der Klager mit seinem Dienstfahrzeug verbraucht hatte. Daraus hat sie gefolgert, dass
die Uberschielende Menge an Dieselkraftstoff fur die Betankung eines anderen
Fahrzeuges verwandt wurde. Es ist nicht nachvollziehbar, welche konkreten neuen
Erkenntnisse die Beklagte zwischen dem Zeitpunkt der Abmahnung vom 11.11.2016
und dem Zeitpunkt des Kundigungsentschlusses fur die 5 Tage spater
ausgesprochene fristlose Kundigung gewonnen haben will. Was war also der
Beklagten am 11.11.2016 nicht bekannt und was wurde ihr auf Grund welcher
Umstande bis zum 16.11.2016 bekannt? -

1.3.2. Daruber hinaus ist die Berechnungsmethode der Beklagten nicht geeignet, dem
Klager ein unrechtméaliges Verhalten nachzuweisen. Sie geht von einem
‘Durchschnittsverbrauch von 8,7 Liter aus und beruft sich dabei auf eine Internetseite.
Es ist unklar, wie die darin genan‘nten Daten zu Stande kommen. Die Offentlichkeit
musste in den vergangenen Monaten erleben, dass jedenfallvs die Herstellerangaben
zum Verbrauch ihrer Fahrzeuge in erheblicher Weise hinter dem tatsachlichen
~ Verbrauch zuriickblieben. Man musste von einem Mehrverbrauch von bis zu 40 %
lesen, bezogen auf die Zyklen, die der normalen Verbrauchsberechnung zu Grunde
liegen, also eine Dreiteilung in Stadtverkehr, LandstraRenverkehr und Autobahn,
Angesichts dieser erheblichen, allgemein bekannten Uberschreitungen gentigt es nicht,
sich zum Beleg fur den Sollverbrauch eines Kraftfahrzeuges auf Internetseiten zu
berufen, deren Inhalte moglicherweise auf Herstellerangaben beruhen. Man kann auch
diese Angaben nicht mit einem 40 %-igen Aufschlag versehen und dann der
Rechtsfindung zu Grunde legen, da es sich dabei um ungeféhre Angaben handelt, die
naturlich von Modell zu Modell unterschiedlich sein kénnen. Schliellich ist zu
beachten, dass der Klager in erheblichem Umfang dienstliche Autobahnfahrten zu
leisten hat, die er nach seinem eigenen Vorbringen mit sehr hohem Tempo absolviert
hat. Ein VW-Bus verbraucht bei Tempo 160 sicherlich erheblich mehr als das, was der
Hersteller in dem genannten Zyklus als Verbrauch angibt. Daher ist bereits die

Berechnung des Soll-Verbrauches nicht tiberzeugend.
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1.4. Die Kuindigung kann auch nicht mit Erfolg auf die Abrechnung privater Parkkosten
gestltzt werden. Nach dem Kfz-Uberlassungsvertrag tragt die Beklagte ,die Kosten
des Fahrzeugbetriebes". Dieser Passus steht unter der Uberschrift ,Kosten der
Privatnutzung“. Ausgenommen hiervon sollten nach der Vereinbarung lediglich die
Betriebskosten fur Ol und Kraftstoffe bei Privatfahrten sein. Auch dies wurde aber
offenbar nicht so gehandhabt, denn mit der elektronischen Mitteilung vom 25.10.2016
(Ablichtung BI. 247 d.A.) wurde dem Klager mitgeteilt: ,Wenn du in Urlaub fahrst, darfst
du die Tankkosten Uber die Firmen-DKV-Karte abrechnen. Dies gilt fur alle privaten
Fahrten laut Vertrag und deiner Privatnutzung bei der 1-%-Regelung.“ Das bedeutet,
dass samtliche Kosten der Kfz-Nutzung von der Beklagten zu tragen sind. Hatte sie
einzelne Posten wie etwa Parkgebiihren davon ausnehmen wollen, hét{e sie dies
deutlich machen mussen. Dies hatte zum einen im Kfz-Uberlassungsvertrag
geschehen konnen. Zum anderen hatte die Beklagte aber bei Einfiihrung der
Abrechnung der Parkgebihren Uber das Mobiltelefon deutlich machen kénnen, dass
dies nicht fur privat veranlasste Parkgebiihren gilt. Dies hat sie nicht getan. Vielmehr
sind nach der eigenen Darlegung der Beklagten (Schriftsatz vom 22.12.2016, Seiten
17 1., Bl 84 ff. d.A.) seit September 2014 Parkgebiihren abgerechnet worden, die an
Wochenenden oder wahrend der Urlaubszeit des Klagers anfielen, so dass, so die
Beklagte wortlich, ,die private Veranlassung der Parkgebiithren offensichtlich® war. Die
Beklagte hat also Uber zwei Jahre hinweg Parkgebihren des Klagers Gbernommen,
deren private Veranlassung offensichtlich war, ohne den Klager darauf hinzuweisen,
dass er derartige Parkgebuhren nicht Uber die Beklagte abrechnen darf. Dies kann sie
nun nicht ohne vorherige Abmahnung zur Begrundung einer Kiindigung heranziehen.
Sie hat durch ihre eigene Vertragsgestaltung und durch die jahrelange Billigung des
klagerischen Verhaltens den Eindruck erweckt, dass diese Abrechnung privater
Parkgebuhren arbeitsvertragskonform ist. Sie kann dies jetzt nicht fur eine Kindigung
heranziehen. Auch die angebliche rechtswidrige private Nutzung der EDV der
Beklagten ist nicht nachvollziehbar. Es handelt sich offensichtlich -um eine Mobiltelefon-

Applikation der Firma, die die Abrechnungen vornimmt.

1.5. Die Klndigung kann auch nicht auf die Nichtvorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung fur den 26. und 27.10.2016 gestutzt werden. Gem. § 5 Abs. 1 Satz 2
EFZG hat der Arbeitnehmer eine &rztliche Bescheinigung Uber das Bestehen der
Arbeitsunfahigkeit einzureichen, wenn diese langer als 3 Tage andauert. Dies ist hier

vorliegend nicht der Fall. Es liegt auch keine arbeitnehmerseitige Anweisung vor,
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wonach der Klager eine solche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bereits am ersten
Tag einzureichen hat. Vielmehr heit es erst mit elektronischer Mitteilung vom
31.10.2016, also 3 Tage nach Ende der Arbeitsunfahigkeit, dass noch die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fehle. Somit hat sich der Klager wahrend der Dauer

der Arbeitsunfahigkeit vollkommen korrekt verhalten.

2. Der allgemeine Feststellungsantrag (Antrag zu 2.) musste hingegen der Abweisung
unterliegen, da der Kldger kein Feststellungsinteresse hierfur vorgetragen hat.
Insbesondere hat sich die Beklagte keiner weiteren Grinde fur die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses beriihmt.

3. Der Antrag zu 3. ist ebenfalls unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die
Aushandigung  einer  schriftichen  Niederschrift  ber die  wesentlichen
Arbeitsbedingungen. Er verfugt Uber einen ausfuhrlichen schriftlichen Arbeitsvertrag,
bei dem sich lediglich der Arbeitgeber geandert hat, worliber aber auch kein Zweifel
beim Klager besteht. Die vom Kléger angesprochene mégliche Unwirksamkeit von § 5
des schriftlichen Arbeitsvertrages (Freiwilligkeit bzw. Widerruflichkeit
Uberobligatorischer Leistungen) vermag ein Interesse an der Aushéndigung eines
Nachweises i.S.d. NachwG nicht zu begriinden. Die diesbeziiglichen Rechtsfragen
konnen erforderlichenfalls im Rahmen einer Zahlungsklage geklart werden. Daher hat
der Klager an dem Antrag zu 3. kein Rechtsschutzinteresse.

4. Angesichts der streitgegenstandlichen Kundigung hat der Klager jedoch ein

berechtigtes Interesse an der Aufstellung eines Zwischenzeugnisses, wodurch der
Antrag zu 4. zulassig und begrindet ist.

5. Da dem Klager auf Grund der Unwirksamkeit der Kiundigung zu Unrecht die
Nutzungsmoglichkeit fur den privat auch zu nutzenden Firmenwagen entzogen wurde,
hat er fur die geltend gemachten Monate November und Dezember einen Anspruch auf
die entsprechende Nutzungsentschédigung, die er mit den Antragen zu 5. und 6. in
einer von der Beklagten nicht beanstandeten Hohe geltend gemacht hat. Die Beklagte

war daher antragsgemal} zu verurteilen.

6. Hinsichtlich des Antrages zu 7. fehlt hingegen ein Feststellungsinteresse. Wenn der

Klager weitere Zahlungsanspriiche zu haben meint, moge er diese im Wege der
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Leistungsklage geltend machen. Dartber hinaus steht der Antrag zu 7., also die
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eines weiteren Nutzungsausfallentgeltes im
Widerspruch zu dem Antrag zu 8. Wenn dem Antrag zu 8. stattgegeben wird, kann der

Klager nicht gleichzeitjg festgestellt bekommen, dass er Anspruch auf

Nutzungsausfallentschadigung hat.

7. Der Antrag zu 8. ist ohne ‘weiteres begrindet, denn auf Grund des Kfz-
Uberlassungsvertrages hat der Klager einen diesbeziiglichen Vertragsanspruch, der

wegen der Unwirksamkeit der Kiindigung auch ungeschmaélert besteht.

8. Aus der Unwirksamkeit der Kundigung ergibt sich ebenfalls der Anspruch auf

Zahlung des Arbeitsentgeltes fur die Monate November und Dezember 2016 gem. §§
611, 615 BGB.

9. Das mit dem Antrag zu 11. eingeklagte 13. Monatsentgelt ist von der Beklagten
ebenfalls zu zahlen, da es arbeitsvertraglich zugesichert worden ist (§ 3 Abs. 2 Satz 3
des schriftichen Arbeitsvertrages). Uber die Wirksamkeit des in § 5 enthaltenen
Freiwilligkeitsvorbehaltes muss nicht entschieden werden, da lediglich die Zahlung von
Gratifikationen, Pramien, Tantiemen und &hnliche Leistungen dort in das freie
Ermessen der Beklagten gestellt wurde. Vorliegend handelt es sich aber um ein

arbeitsvertraglich fest zugesichertes 13. Monatsgehalt, das schon begrifflich nicht unter
§ 5 Abs. 1 fallt.

10. Der Klager hat hingegen keinen Anspruch auf die mit dem Antrag zu 12. geltend
gemachte Sonderzahlung. Eine betriebliche Ubung liegt nicht vor. Eine solche kann
dann entstehen, wenn der Arbeitgeber dreimal hintereinander eine gleichférmige
Leistung erbracht hat. Ublicherweise werden damit Leistungen erfasst, die der
Arbeitgeber zu einem bestimmten Zeitpunkt im Jahr erbringt. Typischerweise sind dies
Zahlung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Fur diese Zahlung hat das
Bundesarbeftsgericht anerkannt, dass die dreimalige vorbehaltlose Zahlung einen
kiinftigen Anspruch aus einer betrieblichen Ubung ergibt (s. nur Urteil v. 16.1.2002 -5
AZR 715/00). Vorliegend hat die Beklagte zwar drei Zahlung unter dem Stichwort
,Pramie-Einmalbetrieb" geleistet, diese aber zu vollig unterschiedlichen Zeitpunkten,
namlich einmal Februar 2014 dann im April 2015 und dann im Dezember 2015. Daraus

lasst sich bereits keine Regelmaligkeit hinsichtlich des Zeitpunktes der Zahlungen
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erkennen. DarUber hinaus schwankten die Betrage, einmal 8.000,00 Euro, einmal
10.000,00 Euro und dann 7.000,00 Euro. Es ist auch keine Abhangigkeit der Héhe
dieser Zahlungen von feststehenden Faktoren wie etwa dem Monatsentgelt oder dem
Umsatz des Klagers ersichtlich und die Hohe der Zahlung folgt auch keine erkennbare
Systematik. Deshalb konnte beim Klager keinerlei Vertrauen entstehen, dass er auch
kunftig, aus welchem Anlass, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Hohe auch immer

irgendeine Pramie zu beanspruchen hatte.

11. Die Widerklage ist bezlglich des Widerklageantrages zu 1. in Hohe von 6.843,31
Euro zulassig und begrindet. In dieser Hohe hat der Klager einen Erstattungsanspruch

bezlglich der Tankkosten schriftlich anerkannt. Daran muss er sich festhalten lassen.

11.1. Der Klager hat die Erkldrung auch nicht wirksam angefochten. Allein der
Umstand, dass dem Klager nicht vorab das Thema des Personalgespraches mitgeteilt
worden ist, ist unerheblich. Auch die behauptete Drohung mit einer fristlosen
Kindigung fuhrt nicht zur Anfechtbarkeit. Eine Anfechtung ist nur méglich, wenn der
Arbeitgeber widerrechtlich gedroht hat. Die Widerrechtlichkeit liegt vor, wenn ein
verstandiger Arbeitgeber in der konkreten Situation den Ausspruch einer
aulerordentlichen Kundigung nicht ernsthaft in Betracht gezogen hatte. Die
Verursachung eines Schadens von Uber 6.000,00 Euro durch die unrechtmaRige
Betankung von Fremdfahrzeugen auf Kosten des Arbeitgebers ist eindeutig ein
wichtiger Grund i.S.v. § 626 Abs. 1 BGB, so dass die Beklagte hier rechtmaig mit

einer fristlosen Kundigung drohen durfte.
11.2. Der Klager hat sich vorbehaltlos zur Erstattung dieses Betrages verpflichtet.

11.3. Die Gesamtschau der Abmahnungen und der Anerkenntnisse des Klagers deutet
dartber hinaus auf eine Vereinbarung der Parteien insgesamt hin. Die Beklagte war
sich sicherlich des Umstandes bewusst, dass Handlungen des Klagers, die zu einem
derart hohen Schaden fihren, ohne weiteres eine fristlose Kindigung zu rechtfertigen
geeignet sind. Sie hat davon Abstand genommen und nur eine Abmahnung
ausgesprochen. Im Gegenzug hat der Klager die Berechtigung dieser Abmahnungen
anerkannt und sich zur Erstattung der Betrage verpflichtet. All dies zeigt fur das Gericht
ein  Gesamtbild, einer Vereinbarung, wonach die Beklagte von ihrem wohl

unbestreitbaren Recht zur fristiosen Kundigung keinen Gebrauch macht, der Klager
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sich verpflichtet, kiunftig die Regeln einzuhalten und den entstandenen Schaden zu
ersetzen. Dies hat auf der einen Seite die Verbrauchsfunktion der Abmahnung fiir die
Beklagte zur Folge und auf der anderen Seite die Verpflichtung des Klagers zur
Leistung des versprochenen Betrages.

11.4. Soweit die Widerklage Uber 6.843,31 Euro hinausgeht, war sie hingegen
abzuweisen. Hinsichtlich der Tankkosten wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen,

wonach die Schadenshdhe nicht einmal ansatzweise nachvollzogen werden kann.

11.5. Die Widerklage zu 1. kann aber auch nicht auf die Pflicht des Klagers zur
Erstattung von 677,50 Euro gestutzt werden. Diesbezlglich besteht zwar nach
Auffassung des Gerichts ein Zahlungsanspruch der Beklagten. Dieser ist aber mit der
vorliegenden Widerklage nicht geltend gemacht worden. Vielmehr errechnet sich der
Gesamtbetrag der Widerklageforderung zu 1. von 12.539,55 Euro ausschlieflich aus
den nach den Behauptungen der Beklagten zu Unrecht abgerechneten 9.873,66 Liter
Diesel zu einem Preis von 127,35 Cent pro Liter. Die Position der zu Unrecht
abgerechneten Privatkaufe ist in dieser Berechnung der Widerklageforderung zu 1.
nicht enthalten und kann daher der Beklagten auch nicht zugesprochen werden. An
dem materiell-rechtlichen Bestehen der Forderung hat das Gericht allerdings keinen
Zweifel.

12. Der Widerklageantrag zu 2. ist unbegriindet. Der Darlehensvertrag sieht eine
vorzeitige Ruckzahlungspflicht des Klagers nur dann vor, wenn das Arbeitsverhaltnis
endet. Da die streitgegenstandliche Kundigung unwirksam ist, besteht das
Arbeitsverhaltnis fort und der Klager ist nur zur Leistung der regelmafigen

Tilgungsraten verpflichtet.

13. Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 92 ZPO, 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG. Der Wert des
Streitgegenstandes war gem. § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. Dabei war die
Kindigung gem. § 2 Abs. 2 GKG mit 22.089,48 Euro zu bewerten. Der allgemeine
Feststellungsantrag, der eigentlich nicht streitwerterhéhend ist, wurde hier mit 1.000,00
Euro festgesetzt, um die diesbezlgliche Beschwer des Klagers zu definieren. Der
Antrag zu 3. auf Erteilung einer Bescheinigung gem. dem NachwG war mit dem
gesetzlichen Hilfswert von 5.000,00 Euro anzusetzen. Das Zwischenzeugnis war mit

einem Monatsentgelt in Hohe von 7.363,63 Euro zu bewerten, die Antrage zu 5. und 6.
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mit der bezifferten Klageforderung von 381,30 Euro bzw. 788,02 Euro. Die Reststellung
der Verpflichtung zur Zahlung der weiteren Nutzungsausfallentschadigung war als
wiederkehrende Leistung grundsétzlich gem. § 42 Abs. 1 Satz 1 GKG mit dem
dreifachen Jahresbetrag der wiederkehrenden Leistung zu bewerten. Da es sich aber
lediglich um einen Feststellungsantrag und nicht um einen Leistungsantrag gehandelt
hat, wurde hier nur die Halfte in Ansatz gebracht, also 13.917,45 Euro. Die Klage auf
kiinftige Uberlassung des Dienstwagens war hingegen mit der vollen Hohe des 3-

fachen Bezugswertes in Hohe von 27.448,56 Euro anzusetzen.

Die mit den Antragen zu 9. und 10. geltend gemachten Anspriiche auf Entgeltzahlung
hdngen vom Ausgang des Kundigungsschutzverfahrens ab, dass mit 3
Monatsverdiensten bewertet wurde. Die Vergutungszahlungen fir die drei auf die
Kindigung folgenden Monate werden daher streitwertmafig vom
Kundigungsschutzantrag umfasst (LAG Berlin-Brandenburg v. 17.6.2009 -17 Ta (Kost)
6063/09). Dies gilt hingegen nicht fir das 13. Monatsgehalt, das ohnehin pro rata
temporis auch bei einem Scheitern der Kindigungsschutzklage zu zahlen gewesen
wére. Auch der Klageantrag zu 12. war mit der Hohe der bezifferten Klageforderung

festzusetzen, ebenso die beiden Widerklageantrage.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer
Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses
solcher Verbande eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil
eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begrtinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne

des § 46 ¢ ArbGG genlgt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite

unter www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgesetzten

Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.
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Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer

.dhnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei

Zustellungen gegen Empfangsbekenntnis gemald § 174 ZPO.

~ Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der

Geschaftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle
niedergelegt ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als
zugestellt, also nicht erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begrindungsschrift werden zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der
ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG :

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro {ibersteigt,

c) in Rechtsstreitigkeiten ber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses oder

d) wenn es sich um ein Versdumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder

Anschlussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe.*
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